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Depuis 2023, Grok, IA conversationnelle développée par xAI

d’Elon Musk, se présente comme une alternative « moins

politiquement correcte » aux modèles dominants comme ChatGPT.

Son intégration à la plateforme X (anciennement Twitter), et l’aura

de son créateur, lui confèrent une légitimité idéologique

particulière, en rupture avec les discours de neutralité affichés

par d’autres IA.

Cette contribution interroge l’émergence d’une autorité cognitive

automatisée, et ses effets dans l’espace public numérique.

L’analyse adopte une posture critique ancrée en sciences de

l’information et de la communication (SIC), attentive aux processus

de médiation, aux logiques de légitimation du savoir, et aux

implications éducatives de cette mutation.
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PHASE 1

Revue de littérature sur l’autorité 

cognitive, la littératie algorithmique 

et les médiations numériques.

Étude de la réception discursive 

(commentaires, reprises, 

interactions sociales).

proposition d’un cadre pédagogique 

à partir du concept de pédagogie de 

l’incertitude algorithmique.

Posture théorique

ancrée en SIC, à l’intersection de la philosophie de la technique, de la

sociologie des usages numériques et de la critique des médiations

algorithmiques.

Méthode

étude de cas centrée sur Grok, analysée dans sa double dimension

discursive et technopolitique.

Corpus

interactions entre Grok et les utilisateurs sur X, analyse de ses modalités

de réponse, observation des effets de validation sociale dans les threads.

Références théoriques principales

• Autorité cognitive (Gillespie, 2014)

• Littératie algorithmique (Le Deuff & Roumanos, 2022 ; Frau-Meigs, 2024)

• Editorialisation automatisée (Dominique, 2015 ; Haider & Sundin, 2022)

Ce déplacement de l’autorité cognitive vers un système algorithmique non 

questionné soulève des enjeux majeurs :

• Le jugement humain est progressivement désactivé : l’habitude de 

consulter une IA comme Grok pour obtenir des réponses définitives affaiblit

l’exercice du doute méthodique.

• L’autorité algorithmique s’impose sans contestation, d’autant plus que 

Grok assume ses biais idéologiques (« anti-woke »), ce qui lui permet de 

s’inscrire dans une posture perçue comme plus transparente que les IA 

neutres de façade.

• L’évolution de Grok, qui intègre désormais des fonctions de recherche avec

liens vers les sources, ne modifie pas fondamentalement sa structure : la

logique de synthèse prime sur celle de transparence, et le raisonnement

algorithmique reste opaque pour l’utilisateur moyen.

• Le risque est celui d’une clôture épistémique : le savoir devient une 

réponse prédéterminée, non pas un objet de débat, d’argumentation, 

ou de reconstruction contextuelle.

• Cette autorité algorithmique, contextualisée dans l’espace social 

numérique, opère une naturalisation de sa propre légitimité : elle devient

le point de référence par défaut, sans que soit questionnée la manière dont

elle produit ses réponses.

Grok ne peut être compris comme un outil neutre. Son fonctionnement, sa 

place dans les échanges publics, et la manière dont elle est perçue 

construisent une autorité cognitive hybride, à la fois technologique, 

idéologique et sociale. Cette dynamique appelle une réponse éducative 

rigoureuse et adaptée.
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1. Émergence d’une autorité cognitive algorithmique

L’étude de Grok met en évidence l’émergence d’une autorité cognitive automatisée, qui ne repose plus sur des figures humaines

(enseignants, chercheurs, journalistes), mais sur un dispositif algorithmique intégré à l’espace public numérique.

Grok fonctionne comme un acteur discursif autonome, doté d’une autorité symbolique. Pour certains usagers, il ne s’agit plus d’un

outil d’appui à la recherche, mais d’un médiateur investi d’un pouvoir de validation (Gillespie, 2014).

L’IA produit des réponses synthétiques, immédiates, et souvent univoques, qui se substituent à la délibération. Le jugement humain

est supplanté par la décision computationnelle.

2. Un imaginaire de neutralité renforcée et Transformation de la délibération

Ce phénomène est accentué par un imaginaire collectif de la neutralité algorithmique, paradoxalement renforcé dans le cas de Grok,

dont les biais sont à la fois revendiqués et perçus comme plus sincères.

La structure même des réponses produites par Grok opère une clôture discursive : les usagers ne questionnent plus, ils invoquent.

La vérité n’est plus construite, elle est délivrée par l’algorithme.

Dans un contexte de surcharge informationnelle et d’urgence cognitive (Metzger & Flanagin, 2013), les usagers cherchent des

raccourcis. Grok répond à ce besoin par son ton affirmatif, sa fluidité et sa disponibilité, autant de critères qui deviennent

heuristiques implicites de crédibilité.

3. Parallèlement, l’étude met en évidence une performativité sociotechnique de l’IA au sein d’un espace de

sociabilité :

– L’ancrage de Grok dans la plateforme X accentue sa performativité : ses réponses sont reprises, commentées, partagées

dans les fils de discussion, s’insérant dans une dynamique de validation sociale instantanée.

– L’interaction n’a plus lieu uniquement entre l’humain et la machine, mais dans un espace de sociabilité numérique où l’IA

agit comme arbitre implicite du vrai et du faux, souvent sans que ses critères de jugement ne soient interrogés.

Plan d’action pour la suite de l’étude :

1. Problématique : Comment l’intégration d’une IA générative comme Grok dans un espace de sociabilité numérique (X) redéfinit-elle les 

modalités de production, de diffusion et de validation du savoir ?

2. Hypothèses 

H1. Grok est perçu comme une instance cognitive crédible en raison de sa performativité discursive, plus que de la véracité de son 

contenu. 

H2. La dynamique sociale de la plateforme X renforce la légitimité de ses énoncés sans remise en question épistémologique. 

H3. L’autorité cognitive de Grok transforme les comportements informationnels en favorisant une posture de consommation plutôt que 

de délibération.

3. Méthodologie 

Analyse de contenu : Corpus de publications sur X intégrant des réponses de Grok (qualitative + quantitative). 

Entretiens semi-directifs : Usagers ayant interagi avec Grok (journalistes, étudiants, enseignants, citoyens). 

Expérimentation contrôlée : Comparaison de la réception de contenus similaires émis par Grok vs. experts humains. 

Analyse linguistique : Étude de la forme des réponses de Grok (style, modalisation, usage des sources).
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